SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 69/2018-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’

I . -ostapencho  advokatskou  kancelariou
I  1cnc ktore kond advokat
a konatel _, vo veci namietaného porusenia jej zékladného

prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 37/2014-587
z 20. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 22. juna 2015

stazmost’ . I ((:cj len ,stazovatel™), zastipeného
advokitskou kancetariou |, -



ktorej kond advokat a konatel _, vo veci namietané¢ho

porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 37/2014-587
z 20. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,, Predmetom tejto staznosti je rozsudok porusovatela vo veci ndhrady ujmy
na zdravi, ktora nastala stazovatelovi v roku 1981 pri praci pre Statny podnik...

Stazovatel’ utrpel uraz v mladom veku ako 27-rocmny a od toho momentu

Jje absolutnym sposobom obmedzeny v osobnom, pracovnom, rodinnom aj spolocenskom
Zivote. Nasledky traumatického poranenia chrbtice, miechy a triestivej zlomeniny koncatin
pretrvavaju v podobe ochrnutia aj napriek 8 operacnym zdkrokom. StaZovatel prezival
mucivé bolesti, liecbu stazovali komplikacie, silné bolesti ktoré musi tisit’ liekmi pretrvavaju
dodnes a podla slov znalca nie je dovod ocakdavat zlepSenie. Uvedené ma za nasledok
aj negativne nasledky na psychicky stav staZovatela.

Stazovatel’ je aj pri beznych Zivotnych ukonoch odkazany na pomoc inej osoby,
t. j. nezije dostojne a bol od mladosti vyradeny z akejkolvek cCinnosti a sebarealizdcie.
Od urazu je plne invalidny, nezalozil si rodinu (v case urazu mal pred svadbou), nema
priatelov a od smrti rodicov je prakticky opusteny. Trpi tazkymi depresiami, takze
nie je schopny sa venovat’ ani Ziadnej kreativnej cinnosti ¢i hobby. Sucasne trpi financnou
nudzou, ktoru pre svoje obmedzenia nemoze riesit' zamestnanim sa. Ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, kvalitu Zivota navrhovatela v dosledku urazu nie je mozné
ani porovnavat's kvalitou Zivota pred urazom.

Stazovatel’v Zalobe v tejto veci uplatnil narok na nahradu:

- bolestného (B) na zdklade bodového ohodnotenia z rokov 1982, 2004 a 2010
s mimoriadnym zvysenim na 150-ndasobok

- stazenia spolocenského uplatnenia (SSU) na zdklade bodového ohodnotenia z

rokov 1982, 2004 a 2010 s mimoriadnym zvySenim na 150-nasobok.



OS BA I zamietol zdkladny ndrok za 1 000 bodov z titulu medicinskeho zvysenia SSU

(posudok 2004), mimoriadne zvySenie naroku z titulu B na 90-ndsobok a mimoriadne

zvySenie ndroku z titulu SSU na 120-ndsobok, ¢o Zalobca véas napadol odvolanim.

20. 04.

V nadvdznosti na toto odvolanie KS BA vo svojom rozhodnuti ¢. 6 Co/37/2014 zo dia
2015:

1) vyrokmi ¢. 1 a 2. zastavil a postupil na rozhodnutie Socialnej poistovni

nasledovné naroky:

« zdkladny ndrok za 200 bodov z titulu SSU (posudok 2004)

« zdkladny narok za 225 bodov z titulu SSU (posudok 2010)

* zakladny narok za 15 bodov z titulu B (posudok 2010)

2) vyrokom ¢. 3 zrusil a vratil na rozhodnutie OS BA I nasledovné naroky:

« mimoriadne zvySenie ndaroku z titulu SSU na 30-ndsobok

3) vwwrokom ¢. 4 zamietol nasledovné naroky:

* zakladny narok za 445 bodov z titulu B (posudok 2004)

* zakladny narok 15 bodov z titulu medicinskeho zvysenia B (posudok 2010)
» mimoriadne zvySenie naroku z titulu B na 60-ndsobok

4) vobec nerozhodol o nasledovnych narokoch:

« zdkladny ndrok na 1 000 bodov z titulu medicinskeho zvysenia SSU (posudok 2004)

podla bodu 2 odvolania

sudu...

» mimoriadne zvySenie naroku z titulu B na 90-ndasobok podla bodu 3 odvolania
« mimoriadne zvySenie ndroku z titulu SSU na 120-ndsobok podla bodu 4 odvolania.

Vo veci bolo podané dovolanie v otazkach spadajucich do pravomoci dovolacieho

Skutkovy stav a postup porusovatela v iiom mozno pravne kvalifikovat ako:
1) porusenie prava na pristup k sudu...
2) poruSenie pravnej istoty a legitimnych ocakavani...

‘

3) porusenie prava na riadne odovodnenie a logiku sudneho rozhodnutia...



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

1. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. 6 Co/37/2014 zo dna 20. 04. 2015
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského siidu
v Bratislave ¢. 6 Co/37/2014 zo dna 20. 04. 2015 a vracia mu vec na dalsie konanie tak,
Ze nebude postupené Socialnej poistovni.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 355,75 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit na ucet pravneho

‘

zdstupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ tvrdi, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sad povazuje
v prvom rade za potrebné poukdzat’ na uz citovany €l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozenia primarne
(,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc uUstavného sudu
len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy znamend, ze Ustavny sud mdze konat o namietanom poruseni prav stazovatelov
a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa staZovatel nemdze a nebude mdct ani
v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietnuté porusSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci



ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V suvislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
III. US 33/04, 1V. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daliej judikatiry
tistavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava (napr. Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok
70 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny std a Europsky std pre l'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikatire taktie? opakovane uvadza, e predpokladom na
vyslovenie pravneho zdveru o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len
také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno
dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku
[do 30. juna 2016 Obcianskom stdnom poriadku, pozn. (m. m. I. US 148/03,
I11. US 355/05, 1I. US 307/06)]. V nadviznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci
konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
ze musi ist orozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo.

Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staznost mozno zasadne prerokovat a rozhodnut



o nej az potom, ked’ napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dovodu, Ze st'aZznost’
musi v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal
stazovatel k dispozicii, a nemoze ho opomenut’. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase
predbezného prerokovania st'aZnosti Ustavnym stidom stale prebieha, nemoZzno uvazovat

o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Vsetky némietky stazovatela v posudzovanej veci smeruji proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Krajsky sid o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 104/2004-517 z 22. oktdbra 2013 takto
rozhodol:

., Napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyroku, ktorym bola Zalovanej (Socialna
poistovila, Bratislava, pozn.) uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 141,07 eur z titulu
nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia a vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi 4,98 eur z titulu bolestného a konanie sa v tejto casti zastavuje
(vyrok L., pozn.)

Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude vec v tomto rozsahu postupena Socidlnej
poistovni, _ (vyrok II., pozn.).

Napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit zalobcovi 4.090,93 eur z titulu nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia a vec
sa v tomto rozsahu vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie (vyrok IIl., pozn.).

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit
zalobcovi 9.455,29 eur z titulu bolestného, sa meni tak, ze Zaloba sa zamieta (vyrok IV.,

pozn.).

Ustavny sud pri skimani podmienok konania o podanej st'aznosti zistil, Ze napadnuty

rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2015.

Ustavny std dalej zistil, Ze stazovatel’ podal 15. méja 2015 na okresnom sude proti
rozsudku krajského stdu €. k. 6 Co 37/2014-587 z 20. aprila 2015 dovolanie (st'aznost’ bola
dorucend ustavnému sudu 22. juna 2015, pozn.). O dovolani (dovolanie malo rovnaky obsah

ako staznost’ stazovatela podana ustavnému sudu, pozn.) rozhodol Najvyssi sud



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 661/2015
z22. marca 2017 tak, Ze dovolanie proti vyroku rozsudku krajského sudu ¢&. k.
6 Co 37/2014-587 z 20. aprila 2015, ktorym krajsky std zrusil rozsudok okresného sudu
¢. k. 10 C 104/2004-517 z22. oktobra 2013 v casti, ktorou bola Zalovanej (Socialnej
poistovni, pozn.) ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 090,93 € z titulu nahrady
za st’azenie spoloCenského uplatnenia, odmietol, a v ostatnej Casti napadnuty rozsudok zrusil

a vec mu vratil v tejto Casti na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sidu predsednicka okresného sidu vo svojom pripise
dorucenom ustavnému sudu 28. novembra 2017 oznamila, zZe rozhodnutie najvyssieho sudu
o dovolani nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2017, okresny sud zabezpecoval jeho
dorucenie ucastnikom (strandm konania) a podla vyjadrenia predsednicky okresného sudu

sa pripravoval na predlozenie krajskému stdu.

Vzhl'adom na skutoc¢nost,, ze stazovatel’ uplatnil svoje ndmietky v staznosti podanej
ustavnému sudu aj podanim dovolania, priCom v Case dorucenia jeho staZnosti nebolo
dovolacie konanie eSte skoncené, bolo dovodné staznost proti napadnutému rozsudku
krajského sudu odmietnut’ pre jej predcasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych

porusenie staZovatel’ namietal, eSte rozhodoval najvyssi sud ako sud dovolaci.

Ustavny sid odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podl'a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o iom prisluSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatela podanim dovolania,
ako aj podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jej
veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu reSpektujliceho princip pravnej
istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu

vo veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat



podanie staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné
(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie

ako nepripustne;j.

V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud pripomina, ze aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastdva nazor
(napr. . US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je takato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny
sud v tejto stvislosti vo svojej judikatiire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09,
I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zasade za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu

dovolaciecho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok



Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ €. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ustavny sud preto v stlade s uZ opakovane vyslovenym svojim pravnym nazorom
(podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010), Zze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej staznosti na ustavnom sude
je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto mimoriadnom opravnom
prostriedku, odmietol st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustna.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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